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Szerepek és stratégiak

Identitison innen

A szovjet rendszerii tarsadalmakban a fligget-
len gondolkodas csak korlatozott mértékben volt
megengedve, az ellenzékiség azonban valamilyen
formiban — a legsGiétebb évekel kivéve — meégis
létezett. A hatalomnak, ha nem masérl, a megis-
métlodo ordogizesi szertartasok megrendezese-
hez volt sziiksége a villozatossagra.! Az ellenzék
— tobbnyire partellenzék — azonban a kielezett
valsagidoszakokat kivéve sohasem intézményesiilt,
és nem rugaszkodott el a hivatalos ideologiatol.
Ehhez képest paradigmavaltast jelentett az ellen-
zéki értelmiségi mozgalmak megjelenése a hetve-
nes évek kozepén Lengyelorszagban, Csehszlova-
kidban és Magyarorszagon. A polgarjogi csopor-
tok és szervezetek a rendszeren kiviili ellenzekisé-
get képviselték, raadasul ugy, hogy semmiféle
kontinuitast nem vallaltak a rendszer elotti tradi-
ciondlis politikai aramlatokkal. A demokratikus
mozgalmak a helsinki okmany szellemében fogan-
tak, eltéroen azonban a nyolcvanas évek elején
szervezodo beke- és zoldcsoportoktol, amelyek
alapjaban nyugati ihletéstiek, a kelet-europai
poszisztalinista rendszer sajatos termékei. Az ),
rendszeren kivilli ellenzekiségnek volt egy a kor-
szakon athizodo lényeges osszetevoje. Elfogadtak
a stabilitas premisszajat és még a legkiélezettebb
helyzetekben is erre épitették stratégiajukat, ezert
cserébe nemzetkozi legalitist kaplak. A status quo
elfogadisa tehat — kiviltképpen Magyarorszagon
— kiszélesedo politikai mozgasteret jelentett a
masként gondolkodok szimara. A Helsinki altal
biztositott stabilitasnak emellett folszabadito ere-
je is volt, méghozzi az allampolgari jogok gya-
korlasinak a korabbiaknal joval szélesebb korén
beliil, hiszen azt 34 orszag nemzetkozi megallapo-
dasa garantalta.

A kelet-kozép-europai régiok kezdeményezése-

iben fellelhetok olyan kdzds vonasok, mint a fel-
lépés hozzivetdleges egyidejlisége, az ujbaloldali
vagy marxista eredet. Ezen tul azonban igen lé-
nyegesek a kiilonbségek is, amelyek dontGen az
adott orszag berendezkedésének jellegével, az el-
lenzéki politizélas hagyoményaival magyarazhatok
és a politikai kultura gyokereiben rejlenek.
Ugyanakkor az aktualis hatalmi és tarsadalmi
konfliktusok is mas-mas természeti és nagysag-
rendi feladatok elé allitottak az egyes mozgalma-
kat és azok teoretikusait. (Elég talin arra utalni,
milyen mértékben tért el a lengyel és magyar po-
litikai helyzet a hetvenes évek masodik felében,
mennyire eltérd volt az allam és tarsadalom viszo-
nya a konfliktusok felé sodrodo Lengyelorszigban
és a ,szelarnyekban” nyugvo Magyarorszagon.
Ezzel magyarizhatoan mennyire elérehaladott
volt szervezettsége a lengyel KOR-nak akkor,
amikor a magyar szamizdal-irok meg csak a ,Nap-
16”- irtik.)

A kétségtelen faziskésés a lengyel és a cseh
tarsmozgalmak ébredéséhez képest tehat visszave-
zethetd az ellenzéki politizalds hagyoméanyaira —
vagy éppen annak hianyara —, az 1956-ot koveto
eredmenyes kidaéri konszolidaciora, amely — az ér-
telmiséggel, illetve annak reprezentansaival kotott
kompromisszumnak koszonhetéen — eredménye-
sen hibernalta az ellenzékiséget Magyarorszagon.
Ezért aztan nem lehet meglepo, hogy mikézben a
cseh , kispolgirok” (Charta 77) jogi intézménye-
ket kerestek, a lengyel csoportok szocidlis kerete-
ket igyekeztek felépiteni, erkélcsi, politikai maxi-
makal probaltak a tarsadalom elé allitani, a ma-
gyar masként gondolkodo értelmiség szerepet ke-
resett, jatszott, illetve szalasztott el.’

A kelet-europai ellenzeki mozgalmak sajatossa-
ga — nevezetesen, hogy megjelenésiik elsésorban
ideologiai fordulatot jelentett — a magyar szamiz-
datosok korére csak fenntartasokkal fogadhato el.
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Erre mutat rd Faragd Béla, amikor azt elemzi,
hogy bér a margora keriilés egyik oka az ideolo-
giai csOmor, a marxizmusbol valo kidbrandulas, a
kovetkezmeény egyeseknél azonban — még ha csak
atmenelileg is — egyenesen a gazdasigi reform
elvetése lesz.* Az ellenzéki mozgalmak programja-
iban valoban a demokracia kerill a szocializmus
elé, ezzel azonban még korantsem zartak ki annak
megvalosulasit. A valtozas, veleményem szerint,
elsosorban a krilikai, tarsadalomtudomanyos ér-
telmiség szociologiai helyzetében és szerepfelfo-
gasaban mjlott.

A maskent gondolkodo értelmiség kialakulasa-
ban mindenekelott nagy szerepet jatszolt a szo-
cializmus t6rténetfilozofiai moratoriumanak”
vége, ennek tudatosodisa, amit a hetvenes évek
elejének reformellenes fordulata még fel is gyor-
sitott. A megkeményedd hivatalos politikai és tu-
domanyos hierarchia nem kinalt boséges identifi-
kicios lehetdséget és szakmai karriert a human
értelmiség szimara,

A . disszidencia” létrejottéhez, a hivatalos
vilaggal valo szakitashoz a valodi lokést Ma-
gyarorszagon az adta, hogy a fiatal tarsada-
lomkutatok, bdlcsészek meghatarozott kore
nem (alalta helyét a kadari konszolidcio dltal
kinalt  szerepvalasztékon beliil, alapvetéen
azért, merl a szocializaciojukhoz, ambiciojuk-
hoz mért valasztasi lehetdségek kimeriiltek. Ezt
jelezte a budapesti iskola reprezentansainak
emigracioba kényszeritése és a hivatalos intéz-
meények csokkeno integracios hatasfoka. A de-
mokratikus ellenzék els6 nemzedéke mar nem
latott lehetdséget r, hogy a hivatalos ideologia
belsé udvari ellenzékévé valjon. Ez az esély Hel-
lerék kizardsival sziint meg, hozza kell tenni
azonban, hogy 1968 utan az dltaluk képviselt
gondolatrendszer is vesziletl vonzerejébol.®

A tudomanyos életbol kiszorult, vagy annak
,margojan lengodo” ertelmiségi szubkultira,
amelybol a késobbiek sordn a demokratikus ellen-
zék kialakult, sajatos szociologiai karakterrel ren-
delkezett. Visszatérd téma, allando tamadasi cél-
pont — kivaltképpen 1989 Osze ota — e kor felte-
telezett kaderszarmazasa,

[Egy rovid kitérd erejéig érdemes szol ejteni a

wkaderosztaly” kialakulasarol. A masodik vilagha-
bori utin kialakult nomenklatira dontGen két
forrasbol taplalkozott, és a homogenizalo hatalmi
szelekcios mechanizmusok ellenére e kettfsség a
korszakon végighiizodott. A némenklatira kiala-
kulésinak torténelmi el6zménye is van. 1933-at
kovetoen a szélesedo allami beavatkozis nyoman
a novekvo elsd generdcios értelmiségi prole-
tariatus egyre nagyobb eséllyel lépett fel a hata-
lom ujrafelosztasanak igényével. (E réteg elsé sza-
mu sz0sz016i a népi irok voltak.) ,,1945 utin ez
a folyamat folytatodott az Givenes években az elsé
generacios értelmiség kinevelését preferdld sze-
melyzeli politikaval."® A zsido kaderek hatalomba
aramlasa a Rakosi-rendszerben kozismert jelen-
ség, okai azonban kevésbé ismertek. A zsidosagbol
kikeriilt apparatcsikok sorsa ellentmondasosabb,
mint a népi kadereke, és talan részletesebb magya-
razatot is kivan, Ennek egzisztencidlis, lélektani és
a zsidosag kulturdlis képzettségi szintjében rejlo
okai voltak. Az dllamositas mindenképpen az alla-
mi és partallasok betoltésére Gsztonzott sokakat,
hiszen a szabadfoglalkozast maganegzisztencidk
létalapjat sziintette meg, Masfelol ,...a nem zsi-
dokhoz képest tuliskolazott zsido kozéprétegek
bedramldsa az 1j hatalmi appardtusokba szorosan
oOsszefliggott az antiszemita rendszerek alatt mes-
terségesen fenntartott szakmai, tarsadalmi fruszt-
raciokkal”,’

Tobben kimutattak mar, hogy a zsidosg po-
litikai megbizhatésagon alapul6 politikai t6kéje a
rendszervaltist kovetoen hallatlanul megnott, s
ennek konvertalisit jelentés mértékben meg-
konnyitette a zsidosag SHOAH utan kialakult szo-
cidlis és pszichologiai allapota® A habori utan
kialakult 0j elit eltéro _tarsadalmi kdrnyezetbol
szelektalo két rétege killonos a Kadar-rendszer
kiépiilése utan viligosan elhatarolhaté funkciot
teljesitett. A politikai funkcionariusok gyakran,
bar nem kizarolag, a munkassag soraibol keriiltek
ki és a célok meghatarozasanak és ellenorzésének
a feladatat végeziék, az értelmiség hagyomanyos
rétegeibol szarmazo »polgari szakemberek« vi-
szonl a technikai szaktudast szolgaltattak.”™ A ké-
derpolitika ra is jatszoll erre az adottsagra a pol-
gari szarmazasu (értsd zsido) és a népi kaderek
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manipulativ kijatszisival. 1956 utan lényeges fej-
lemény, hogy a hatalmi garnitira — zsid6 szirma-
zish része — a diktatura jellegének és szerkezeté-
nek atalakulasival parhuzamosan, az egyébkeént
sokak szamara , kényszerbdl vallalt” politikai sta-
tust feladva, sikeres konverziot hajtott végre az
onallosuld értelmiségi elitbe.'® Masok a hatalom
,bizalmatlansaga” folytan keriiltek kevésbé latva-
nyos szakért6i, tanacsadoi, ,sziirke eminencids”
funkcioba." '

A demokratikus ellenzék elso atfogabb, ,,0n-
életrajzi elemek(l” sem mentes leirisa Kenedi Ja-
nostol szarmazik. Az elsd nemzedékrdl adott jel-
lemzése oly mértékben megfelel a | beliilrol abra-
wlas” legkényesebb normadinak is, hogy irdsabol
indokolt hosszabban idézni: ,,A demokratikus el-
kadergyerek, mint amennyire azt becsiilik. Ahe-
lyett, hogy fitymalkoznank, mérjiik fol ennek je-
lentGségél, ugyanis az biztos nem kicsi. Minden
moralizalis nélkiil, csupan cimszavakban Gsszefog-
lalva a kovetkezo csoportképzo szociologiai ele-
mek szarmaznak innen:

— olyan emberek, akiknek nevelodését és szo-
cializaciojat csaladjuk politikai szerepe is megha-
tarozta,

— a vilagnézet és a politikai, sot az erkolesi
allasfoglalas része a csaldd mindennapi életének,

— abszolit vedelem a tanuloévek alatt, barmi-
lyen elojeli politikai szovegelésért, hisz inkabb a
tobbi diak és a tanarok féelnek t6liink, mint for-
ditva (persze az 50-es, 60-as évekrol van s20),

— a sziiloknek az a (Orekvése, hogy gyerekiik
ne a gorongyos politikai palyara lépjen, s a gye-
rekeknek az a valasztasa, hogy nem léven a civil
foglalkozasoknak tarsadalmi presztizse, értelmise-
giek legyenek,

— ahol példaul a tarsadalomtudoményok terii-
lettn még meg is tériilhetnek a szocializalodas
hosszi idotartama alatt folyvast bearamlo politi-
kai ertékek,

— mér persze egy olyan iddszakban, amelyben
a tarsadalom (Gbbi csoportjat egyre mélyebben a
depolitizalodas hatja at, és a normdl csaladok gye-
rekei sajat karrieritjukat ehhez az emelkedési pa-
lyahoz igazitjak,

- mig a 60-as évek egyetemein kialakul egy
kényszerpalya és azoknak az Utvonalan, akik a po-

litikai értékektol ezért, vagy azért nem akarnak
vagy nem tudnak szabadulni.

Elég talan a felsorolisbol. Ennyibdl is lathato,
hogy ha akarmilyen kevés is lett volna a kadergye-
rekek lélekszdma a demokratikus ellenzék kialaku-
lasakor, de ha a kozvéleményt formalo tekintélyek
a csoportban koriilottik talilhatok, akkor a cso-
port néhany szociologiai jegyét innen lehet le-
szirmaztatni.”"?

Az e korhoz tartozok szakmavalasztasal meg-
elozden, a kozos gyermek- és iskolaskor, a kozos
nyaralasok alapoztik meg annak az informalis
rendszernek a kialakulasat, a kozos fészekalj érzé-
sét, az egymas kolcsonds szamontartasanak rend-
szerét, ami , egy lojalitascsoport fennmaradasanak
talan legfontosabb koriilménye”."

A csoport tagjainak kaderszirmazasa, attekint-
hetosége és kohézioja elengedhetetlen feltételei a
politikai cselekvésnek a hetvenes évek Magyaror-
szagin, masfelol azonban mindezek a sajatossigok
— a lengyelorszagi események forrpontjat kivéve
— hozzijarultak a szervez6d6 mozgalom bezirtsd-
gahoz, a szimpatizilok részérol pedig az aktiv el-
lenzéki politizalastol valo idegenkedéshez A ve-
dettség védelme korlatozla is az ellenzék terjedé-
sét, ,hiszen ez a hatalom oldalarol esetleg ugy
szol: »a mi kutyank kolykei jatszanak«, de a tar-
sadalom oldalarol: »na persze, az 6 kutyajuk koly-
keinek szabad«™."

A hetvenes évekre jellemzo ondefinicio idosza-
ka — az elzirtsagbol és a belterjességhol adodoan
— nemegyszer szuperérzékenységrol taniskodo vi-
takat vélt ki, melyekel egyszerre leng at a bizony-
talansag érzete és a kildetéstudat. A tobbség sza-
mara kiindulopont, hogy a két évszazados radika-
lis, progressziv forradalmi gondolkodas valsagba
keriil. ,,A 60-as években a harmadik vilag forra-
dalmisigarol kovicsolt mitosz szertefoszlott.”"

»Mi az ordogot fogunk csindlni?” — kérdezi
magatol és a margora keriiltektol, illetve az oda
,vagyodoktol” Kenedi Janos. A ,Naplo™ vando-
rol kézrol kézre az illegalitas kusza szabalyai sze-
rint azért, hogy a nemzedéki elit tisztdzza magi-
ban, hogy mit is érez és mit kivan tenni.”

Az identifikicios folyamat azonban — errdl ta-
niskodnak a politikai cselekves lehetoségerol és
irdnyarol zajlo reprezentativ vitak és a Naplo is —
nem zokkendmentes. A vita két vonalon folyik

10 Szazadvég 1990/2, 163. old.
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15 Naplé 1977-1982.




egyidejiileg: a Magyar Fiizetekben, ahol a vitat
kezdeményezok nemegyszer az emigricio és az
idosebb nemzedék kioktato, helyenként lekezelo
érveibe iitkoznek, és a Naploban, ahol mér vi-
szonylag koran megjelenik a kemény mag és a
,wholdudvaranak™ konfliktusa.'®

A kezdetekben feltett kérdések: mi az 6rdogot
fogunk csindlni, kinek a szamara é minek, nem
maradtak visszhangtalanok és tarstalanok; ,egyre
inkibb elegiink lett abbol, hogy semmit sem csi-
naltunk, ugyanakkor egyaltalin nem volt vilagos,
mil is csindlhatnank.”"” Erdsiti az élethelyzetre
vonatkozo szkeptikus allaspontot Spiro Gyorgy —
aki sajat bevallisa szerint koron kivill van — kifa-
kaddsa: ,,A pesti fiatal értelmiségieknek a Naplot
ir6 rétege, amelyet egyébként csak érintdlegesen
ismerek... szemmel lithatoan halilosan unatkozik
és nem csinal semmit. EbbGl egyesek még ideolo-
giat is gyartanak maguknak.”'*

Plasztikusan abrazolja a helyzetet, a kiabran-
dultsgot, a kilatastalansagot, az egy helyben to-
porgas miatti szorongast az alabbi Naplo-részlet:
wRitkan vitatkozunk. Tobbnyire egyetértiink.
Egyetértiink, mert allispontunkat nem fejtjiik ki,
vagy esetleg nincs is dllaspontunk, csak azt latjuk
vilagosan, mit nem akarunk, mi az, amibol nem
kértink. Elovesszik barmely ujsagot és tarsasag-
ban barmelyik cikket izekre szedjiik, jol szorako-
zunk, egyetértiink abban, hogy nem allunk egyik
oldalon sem, sot a harmadikon, negyediken
sem.”"*

A szirnyaikal bontogato szamizdat-irok azon-
ban keresik a pozitiv kibontakozas lehetdségeil is,
és az egymassal sokszor éles ellentétbe kerulo fe-
lek végiil is ugyanarra keresik a valaszt, mi a sza-
mizdat funkcioja: politikai alternativa felvazolasa?
Valosagfeltaras az igazi nyilvanossag megteremteé-
se altal? Az allaspontok t6bbsége gy veli, a sza-
mizdat nem adhat programot — hiszen nincsen
adekvit eszkoze annak befolyasolisira —, a koré
gyiilekezok feladata csupan a tarsadalomkritika le-
het. A politikai alternativa kockazatos azért is,
mert az ellenzék mogott nincs (Omegbazis, s
mindaddig, amig a kidari kompromisszum nem
kérdojelezodik meg — alulrol vagy felilrol —, ad-
dig nem is lesz.®

Mas-mds megkozelitésbol, de nyiltan fogalma-
zodik meg az 0j nemzedeék felé az intelem: alter-
nativa csak jol koriilhatarolhato szocialis csopor-
tok létére és megnyilvanulasaira épiilhet. ,,...poli-
tikai ellenzékké valni tomegbazis, azaz magukat
valamiképpen kinyilvanito szocialis csoportok nél-
kill... ez szintiszta avantgardizmus.”?' Az ellenzéki
magatartas strukturdlis vagy genetikai hibaja Spi-
ronak is szemel szur: ,Hogyan lehetséges, hogy
magukal marxistanak vagy marxizaloknak tekinté
emberek ne vegyenek tudomast sajat, a tarsada-
lomban elfoglalt helyiikr6l? Arrol, hogy az értel-
miség nem immanens valami?"'

A kibontakozo ellenzek két f6 ideologusa is
bizonytalan a reprezentacio kérdésében, s miutin
megallapitjak, hogy az underground el van szige-
telve a tarsadalom nagy csoportjaitol, felteszik a
kérdést: | De akkor nem ugy éll-e a dolog, hogy
az ellenzeki ideologidk maguknak az ellenzékiek-
nek szolnak? Nem arra vannak csupan, hogy er-
kolcsi igazolast nyijtsanak nekik, s reményt a ki-
tartashoz? Nem kell-e arra kovetkeztetniink, hogy
a szamizdat egyellen tarsadalmi célt szolgal: 6n-
maga fennlartasat? ..Am nem kell belemenniink
ebbe a hibas gondolatsorba. ...Létezik egy masik
forma is, hatdsa nehezebben azonosithato, de
azérl még nem kevésbé valosagos. Nevezziik ezt a
format a cselekvés altali propagandanak. (...) A
cselekvés altali propaganda a példa felmutatisa-
ban all. A cselekvo tetteivel bizonyitja be, hogy
nem muszaj elfogadni a rendszer altal teremtett
vilagot, lehetséges olyan normak szerint cseleked-
ni, amelyek eltérnek a hivatalos intézményrend-
szer normaitol. ...az ellenzéki nyilvanossag, sot
mar maga a nem konform viselkedés is megbontja
a rendszer kohéziojal. Es nemcsak a gesztus ere-
jével. A szamizdat megtori az uralkodo ideologia
gondolkodasi semainak monopoliumat; uj fogal-
makat és alternativ eszméket vezet be a tarsadalmi
tudatba.”?*

Az irasokbal és vitakbol tisztan korvonalazodik
elottiink a | szocidlisan szabadon lebegé értelmi-
ségi" eszmeénye, Szakitas ez a parthoz, tarsadalmi
réteghez kdtodo Gramsci-féle szerves értelmiségi,
partellenzéki mitosszal, amelyben az értelmisegi
kiformalasa a part feladata.® Eltér ez a magatar-
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tas a ,legnap elveinek tekintet nélkili kepvisele-
16" (Mannheim), ami ténylegesen valamilyen
tarsadalmi osztalyhoz valo csatlakozast jelent. En-
nek a masfajta attitidnek a lényege sokkal inkibb
a sajal szocialis szerep és killdetés tudatossa tete-
le, a helyzettudat megfogalmazasa, amelyet majd
a feladatokhoz és lehetoségekhez valo eljutas ko-
vel,

Identitison tul

A magyar demokratikus ellenzéket a szelesebb
korti nemzetkozi elismertséghez kétségkiviil a len-
gyel Szolidaritas segitetle. A lengyelorszagi eseme-
nyeknek volt koszonhet6 az is, hogy megjelentek
a 80-81-es id6szakban az ellenzék Gjabb generd-
cioi, akik bekapcsolodtak tevékenységebe.

Az évtizedfordulon torténtek jelentGsen befo-
lyasoltak a politikai kdzgondolkodast, a hatalmi
elitét és a tagabban vett politikai kozvélemenyét
egyarant. Az is megkockaztathato, hogy a lengyel-
orszagi események pozitiv hatasai — az orszag bel-
és kiilpolitikai feltételrendszerébol adodoan — ta-
lan Magyarorszagon érvényesiilheltek leginkabb.
A lengyelorszagi tarsadalmi, politikai konfliktusok
szamos lapasztalattal jartak a magyar ellenzék szi-
mara is. Egyértelmive valt, hogy a szovjet rend-
szer felélte tartalékail. A lengyel vilsag kimenetele
sejtetni engedte azt is, hogy a szovjetek ,ha télo-
vazasaikat osszehasonlitjuk 1956-os viselkedésiik-
kel, azt kell mondanunk, most joval kozelebb vol-
tak ahhoz, hogy egy gyoztes forradalommal ki-
egyezzenek”.” Azonban azér(, hogy mindez nem
kovetkezetl be, a lengyel ellenzéki ideologia is
okolhato. A hetvenes évek masodik felétol elso-
sorban a lengyel KOR-ideologusok jovoltabol
egyre inkabb kozkeletivé valt a civil tarsadalom
fogalma egy olyan altalinos értelemben, ami a
nagyfoki autonomidval rendelkezo, nem allami
intezmenyek és gyakorlatok terét jelentette.”® Az
1956-0s bukott forradalom és a 68-as feliilrol ve-
zényelt reform utan az alulrdl induld civil tarsa-
dalom offenzivajat feltételezheto reformok esz-
méje terjedt el. Az allammal élesen szembedllitott
és attol kiilonvalasztott civil tirsadalom onszerve-
z0désének programja mobilizilasra és a politikai
integraciora kivaloan alkalmas. De a civil tarsada-
lom fogalma fontos volt azért is, mert az Onszer-

vezodo tarsadalom figgetlen szerepldi a gazdasa-
gi reformokhoz is nélkilozhetetlenek. ,Lényegét
tekintve arrol van szo, hogy a civil tarsadalom
része az Uj tipust gazdasghoz sziikséges kornye-
zetnek, amil nem lehet a civil tarsadalmon beliili
mozgalmak nélkiil megteremteni.”’

Lengyelorszigban tehat ugy tint, kudarcot
vallott ez a hatalmat, az allamot és a civil tirsa-
dalmat egymassal mereven szembedllito dualista
felfogas. A Szolidaritas torvényességének idején a
lengyel tarsadalom mereven kettévill, és a civil
tarsadalom, valamint a partallam sancai mogé hu-
zodott. A valsig kompromisszumokat igényelt
volna, a kompromisszumokhoz partnerekre, lehe-
toleg reformistakra és politikai kozvetitd intéz-
ményekre lett volna szilkség. A szélsoséges polari-
zicio kozepette azonban a Szolidaritas ideologiaja
— barmennyire is hangsulyozta szilkségességiiket —
4 kompromisszumokra és a kozvetilokre nem ta-
lalt ra. Igy a civil tarsadalom onfelszabaditasanak
eredeli terve, normaliv és érzelmi tekintetben si-
keres dualisztikus felfogdsa része volt annak a
konstellacionak, amely elvezetett a Szolidaritas
stratégiai kudarcahoz.

A demokratikus ellenzék hazai teoretikusai
amellett, hogy az ,,uj evolucionizmus” program-
jat atvettek, tisztaban voltak a lengyel és magyar
tarsadalom killonbdzoségével, ebbol kdvetkezoen
a két ellenzék lehetoségeivel. Ez tilkrozodott a
civil tarsadalomhoz és a hatalomhoz valo viszony
meghatarozasarol szolo vitakban és irasokban is.

A magyar ellenzek a Lengyelorszighol impor-
talt ideologiaban a civil tarsadalom, a tarsasagok,
ellenintézmenyek szerepét nagyra értékelte, emel-
lett azonban az ajanlott tarsadalmi valtozisokat a
partallam szférajaban szilkséges, bar kevesbé radi-
kalis valtozasokkal kivanta kiegésziteni.® A hang-
sulytelepitésnek ez a modja a 68-as csehszlovakiai
intervencio elotli lengyel ellenzéki gondolkodok
allaspontjara emlékeztet, amikor is az ellenzékiek
stratégiajuk meghatdrozasakor abbol indultak ki,
hogy ,,feliilrol bevezetett reformokra keriil majd
sor, s ez azzal a stratégiaval jar egyiitt, hogy be-
folyasolni kell a létezo hatalmi struktira, minde-
nekelGtt a partapparalus és a parivezetés liberalis
elemeit. Hogy szavan fogjak a rezsimet, ez a 15-
rekvés ugyanakkor azt is célozta, hogy kozds nyel-
vet hozzanak létre a hatalmi eliten belil talalhato

25 Kis Jnos: Gondolatok a kozeljovorél. Besz€l6 3. Eurdpaban. Mozgo Vildg 1992/7.

26 Araté Andris-Jean Cohen: Civil tdrsadalom és
demokratikus d4tmenet Latin-Amerikdban és Kelet-

27 Uo.
28 Uo.
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potencidlis reformerekkel.”” E | dupla feneki”
program — a civil tarsadalom rekonstrukcidjanak
ideologiaja és a reformerek, illetve a kivanatos
partreform érdekében a reformértelmiség felé
fordulas — elol a magyar viszonyok pontos
heiymtertekelesebol kovetkezett, masfeldl viszont
tényszeriien jelezte az ellenzék pohukal cselekvesi
lehetoségei elott allo tarsadalmi korlatokat is. Az
ellenzék nem valaszthalla a lengyelorszagi példat,
ahol a tarsadalom az ellenzék mogott sorakozott
fel a kormanyzattal szemben. Magyarorszigon az
ellenzék célja az lehetell, hogy a kormanyzat és a
demokratikus ellenzék kozott jelenjenek meg
nyomast gyakorlé erdk® Az uj evolucionizmus
adapticiojanak nehézsége elsGsorban abbol szar-
mazolt, hogy Magyarorszigon nem vagy alig léte-
zell valami, ami a lengyel tarsadalom politikai 6n-
szervezOdésére emlékeztetett volna. Paradox mo-
don ami késGbb kialakull, az is az ellenzék relativ
stlyat csokkentette.

Kozismert, hogy a nyolcvanas évek forduloja-
tol kezdve tomegesen léptek fel allampolgari en-
gedetlenségi mozgalmak, elsosorban helyi sztraj-
kok képében. Ezek a jelenségek a lengyel vilsig
elmélyiilése, a sziikségallapot kihirdetése utan Ma-
gyarorszagon elmaradtak. Megjelentek azonban a
hivatalos tGmegszervezetek és a demokratikus el-
lenzék kozotti szlirke zonaban uj larsadalmi moz-
galmak. ,Olyan kezdeményezések sziilettek (és
fognak sziiletni) — irta ez ido tajt Szilagyi Sandor
—, amelyeknek nincs kozvetlen koziik sem az el-
lenzékhez, sem az ellenzékiek tarsadalmi-szakmai
kornyezetéhez. S az utobbi idok egyik legfonto-
sabb valtozisai kozé tartozik az is, hogy ezl a
tényl egyre higgadtabban, magatol értetodoen ve-
szik tudomasul kezdeményezok és az ellenzékiek
is.””"! Ezek az 0j mozgalmak korantsem fuggetle-
nek a demokratikus ellenzék mikodésélol, éppen
ellenkezoleg, azokrol a csoportokrol, szervezode-
sekrol van itl szo, amelyek a lengyel események
felivelo idoszakaban a demokratikus ellenzék ,16-

megbazisat”, 0j nemzedékét képezték. Az 1j nem-
zedék egyetemistai, szakkollégistdi, a tarsadalom-
és Onismereli klubok lagjai, a béke- é zdldcso-
portok azonban tomegében nem a demokratikus
ellenzék dltal vilasztott harcmodort kdvették. A
Hfuggetlen, de nem ellenzéki” fogalminak megje-
lenese ekkorra tehetd, hozza kell tenni azonban,
hogy akkoriban korantsem hordozott olyan pejo-
rativ lartalmat, mint a 80-as évek mésodik felé-
ben. ,,A »fiiggetlen« jelzo ilyesvalamit jelentett;
alulrol szervez6do, nem feliilrGl iranyitotl. A
»nem ellenzéki« pedig: nem politikai és (vagy)
legalis. Nem politikai, azaz nem veszi célba a
rendszer intézményeit, csupan specialis — Gnma-
gukban politikailag semleges — iigyeket képvisel.
Legalis, azaz a hatalyos torvények alapjan all.”
ElsGsorban nem a legalizmus taktikaja kiilonboz-
teti meg e kezdeményezéseket a demokratikus el-
lenzéktol. A kiilonbség inkibb abbol adédott,
hogy az ellenzék az alkotmanyos elveknek, a ma-
gyar allam torvényei koze becikkelyezett nemzet-
kozi szerzodéseknek a hatalyos torvényekkel valo
konfliktusira alapozta a tevékenységét (jogi lega-
lizmus), e mozgalmak viszont autonomiajuk meg-
teremtése és megOrzése soran a hatalyos jogren-
det tartottik szem elott (szigord legalizmus).
~Keézenfekvo volt a felteves — kommentalta Kis
Janos a 80-as évek masodik felében e magatarti-
sok kozotti eltérést —, hogy a szigori legalizmus
kovetésének (obb esélye lehet a sikerre. A kisebb
kockazat miatt nagyobb (Gmegeket nyerhet meg,
s a hatalombol sem okvetleniil valt ki olyan eros
védelmi reflexeket, mint az emberi jogok kihivo
gyakorldsa, Valoban: azok a mozgalmak, amelyek
a demokratikus ellenzék jelképezte poluson innen
helyeziék el magukat, altalaban joval nagyobb
csoportokat tudtak maguk mogé éllitani, mint az
ellenzék.”" A korok, klubok, mozgalmak az intéz-
ményesitetl nyilvanossagtol elkiilonitett ugyneve-
zett , masfeledik nyilvanossigot™ épitik ki, amely-
nek hatokore az elobbiekbol kovetkezoen széle-

20 Heller Agnes«—-Fehér Ft.rcrlc——M.’irkus Gynrgy
Diktatdra a sziikségletek felett. Cserépfalvi kiad4sa,
1991.

30 Kis Janos: Masfél év utan ugyanarrol. Beszéld 9.
31 Szildgyi Sdndor: Tagkonyvesere. Beszél6 20,
Adalék a demokratikus ellenzéken kiviili |, ellenzéki-
ség" gondolatvildgdhoz - Székely JOzsef irdsa: A
magyarorszigi ellenzék 1981. december 13-41dl fiig-
getlenil is olyan helyzetbe keriilt, hogy differencia-
I6dnia kell. A B0-as évek elejére az eddigi polgirjogi
ellenzék keretein tallépni akard csoportok jelentkez-
tek. A tdlliépés igényét legaldbb hirom ok viltotta

ki: a lengyel hatds, az elégedetlenség az eddigi rel'or
mokkal ¢és egy harmadik, ami a jelen helyzetben
alapvetd: az 0j fiatal nemzedék szellemi nagykoriso-
dédsa. (...) Nemzedékem zéme nem villalja nyiltan és
teljes mértékben ellenzékiségét — abbdl a meggon-
doldsbdl, hogy nem érdemes kockdztatni, idd elSu
clvesztegetni a késGbbi cselekvés lehetGségét.” (Re-
form és ellenzék; az alternativ szocializmusrél. Be-
s2€16 5-6.)

32 Kis Jdnos: Vilasz a kérkérdésre. Korik kora 3.
1988,
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sebb lehetett — legalabbis a fiatal értelmiség kdrén
beliil —, mint az ellenzék befolyisa. Az allando
konfliktusok a hivatalos intézményi vilaggal, a
konfliktustanulasi képesség hasznositisa hatast
gyakorol az intézményi vilig mikodésére is. E
mozgalmak tehdt ebbdl a szempontbal ,....felfog-
hatok ugy is, mint normilis tirsadalmi kény-
szermechanizmusok a2 intézmények belso megval-
toztatasira,"* Jelentoségiik tarsadalomelméleti
szempontbol abban van, ,hogy a hierarchikus el-
rendezGdes kizarolagossagaba bevisznek egy olyan
tarsadalomszervezodesi elvel, amely szemben all az
alé-, folérendeltségi logikaval... Uy is lehetne fo-
galmazni, hogy az egyértelmien centralizalt intéz-
ményi logikaval szemben ezek a mozgalmak a szét-
tagolodas igényét viszik be a tarsadalom élete-
bel"is

Kis Janos ezzel osszefliggesben arra figyelmez-
tet, hogy az e kezdeményezesek altal kovetett szi-
gort legalizmusnak komoly dra van — nemegyszer
azok onfeladdsa, Onfelszamolasa. Hasonloan he-
lyesen jegyzi meg, hogy a partallami struktira
lebontasanak utolso szakaszaban — a politikai tar-
sadalom kiépitésekor — e mozgalmak is vilasztis
elé keriilnek, és/vagy a direkt politikai szerepval-
lalds (jogi legalizmus), vagy a visszahatralas felé
mozdulnak el. A klubok, tarsadalomelmeleti ko-
rok, szakkollégiumok, egyesilletek mikodese ter-
mészetesen nem valaszthato el az ellenzék térsa-
dalmi integrilodisinak meghirdetett céljatol. Az
integracio, a beépiilés programjanak kzéppont-
jaban azonban a hivatalos intézményeken belil
mozgo értelmiség all, mégpedig abbol kiindulva,
hogy a demokratikus ellenzék létezésének puszta
ténye is jelentosen befolyasolja a hivatalos értel-
miség progressziv és konzervaliv lagjainak maga-
tartasil és egymashoz valo viszonyat. , Hatisara a
szabadabban gondolkodok a korabbiaknal (Gbbet
engedhetnek meg maguknak a konzervativokkal
valo vitaban.”* Az ellenzék jelenléte és a masodik
nyilvinossag kialakulsa kifejezetten jol jon a hi-
vatalos intézményrendszerben dolgozo értelmise-
gieknek. Sot az ellenzeki ertékelesekbol ugy tinik,
mintha a demokratikus ellenzék , vetéset™ a beil-
leszkedett értelmiség aratna le: ,,...megjelenik egy
téma, egy gondolat, olykor egy irasmii az ellenzek

forumain, és részben megvalosul és meg is jelenik,
csakigy a margon tal, az elsé nyilvanossagban.”?
Kenedi némiképp rezignaltan rogziti 1984-ben,
hogy ,,mostanra érik be az a tapasztalat, hogy a
hivatalos tudomanyos és miivészeti életben hason-
10 gondolatok jegyében, mint amelyek az ellenzék
korében uralkodnak, jelentds teljesitményeket le-
het elérni, mig ha valaki az ellenzék koze kevere-
dik, ellehetetleniti magat... Ly viselkednek, mint
aki lehallgatott baratja telefonjit hasznalja a ha-
tosagoknak szolo ilizenetkGzvelitonek.”® A lega-
lista formak tehat az értelmiség kiilonbozo cso-
portjaiban rohamosan terjednek, és ez a folyamat
nagyobb nyilvanossigot képes biztositani, mint az
ellenzéki cselekves. | Jelenleg mi vagyunk legke-
vésbé abban a helyzetben, hogy az dltalunk elin-
ditott erjedést képviseljiik az ellenzék forumain
kiviil...”"¥

Az ellenzék tehat kiilonds szoritasban van, A
reformokban, amelyeket a partillam vontatottan
épil ki, nem bizik, a forradalmat lehetetlennek
tartja, a reformértelmiségre hatasa pedig csak
kozvetett lehet. Programado hires irasaban Kis
Janos mégis a kitorés lehetdségét vazolja fel: , Két
politikai eseménysor gyorsitotta fel a valtozast...,
kezd beérni a Sztdlin utani korszak szivos evoli-
cioja, mar kozvélemenyt lehet teremteni az embe-
ri és allampolgari jogok koziil, s az allam érzeke-
nyebbé vilik a kozvélemény nyomasira... A vilto-
zas masik gyorsitoja a nemzetkozi enyhiilés és a
vilaggazdasagi nyitas... Megszilletett tehat az gj
taktika: cselekedjiink Ogy, mintha nem a biintetd
torvények és adminisztrativ rendszabalyok lenné-
nek a mérvadok, hanem a magas szinti jogelvek.
...az odafigyelo kozvelemény meglanulja, hogy az
ilyesmi lehetséges.”* Nem egy tarsadalmi csoport
kepviselete, hanem a kritikus kozvélemény kialaki-
lasa, mintaadis, a tarsadalmi (udat befolyasolisa,
a szamonkérheto engedelmesség hatarainak atala-
kitasa: ezek lesznek a hivoszavak.

Az ellenzéki célok meghatirozasanal joval ne-
hezebb annak meghatarozasa, hogy valojaban ki
az ellenzeki, mi az ellenzékiség, mi az ellenzéki
tevekenységdifferencia specifikaja. A Beszelo ide-
vonatkozo irdsaiban tobben ramutatnak, hogy a
vilasz megfogalmazasa nem egyszer(i. A magansza-

3 Kéri Laszl6: Klubok, korok, alternativ mozgalmak
néhdny tanulsdga. Korok kora 3. 1988.
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3 Kovdcs Eszter: A liberdlis alternativa tdrsadalmi
feltételeirsl. Beszél6 7.
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mizdat mellett létezik az dllami szamizdat, amely
kizarolag belso hasznalatra késziil, de a maginsza-
mizdathoz hasonloan ugyancsak a hivatalos
konyv- és ujsigeenzurat figgeszti fel.*! Ezek az
irasok fittyel hinynak a tabuknak, és rdadisul
nagyjabol ugyanazt a kozonséget célozzak meg,
mint az ellenzék: a beavatottak és a szakemberek
szilk rétegét. Eorsi szerint reformizmus, ellenzé-
kiség és forradalmarsag kozott tartalmi kritériu-
mok alapjin nem vonhaté meg a hatirvonal. A
Hkiviilallas” és a ,bellilmaradas™ semmilyen esz-
mei kovelelményhez nem fizodik. ,, Aki még intéz-
ményes keretek kozott mozog, az — barmit valljon
is — legfeljebb reformista, aki kiviil rekedt ezeken,
az barmilyen ideologiat is valljon magaénak, el-
lenzéki.,"®

Eorsi véleményében masok is osztoznak:
»Nincs sok értelme annak, hogy vilagos hatérvo-
nalat huzzunk reformerség és ellenzékiség, radi-
kalizmus és forradalmisag kozott. A hatarvonalak
amugy is orokosen mozgasban vannak, masrészt a
jovobeli fejlemények iranya fogja meghatérozni
az ellenzék tevékenysegének jellegét.”* Van, aki
abban latja az ellenzékiség, illetve a masként gon-
dolkodas lényegét, hogy a 16liik szarmazo irdsok
nem lehetnek a hatalmi csoportok kozotti kiizde-
lem eszkozei* A Beszélo elso, szerkesziGség altal
osszeallitott programtervezete réeszben az errdl
szolo vitaban elhangzottakra reflektilva azonban
eleg kategorikusan fogalmaz: | Javaslataink tul-
nyomo része egyenesen a jogszabalyalkoto allam-
hatalmi szervek és az intézkedo allamigazgatas
kozremiikodését feltételezi. Kivételes esetekben
azonban az allampolgarok az allam kozremiikode-
se nélkiil is valtoztatni tudnak.”** A Beszélo korai
irasai bovelkednek a hatalom szimira megfogal-
mazott tanacsokban, amivel a szerzok bevallottan
is a hatalom sancain beliili ellenzek helyzetét ki-
vanjak tamogatni, A hatalommal kapcsolatos hely-
zetludat problémdja alaposan dokumentalt ker-
déskor az ellenzéki irodalomban, A hatalomrol, a
hatalomhoz valo viszonyrol sz616 vitak f6 vonula-
1a a part demokratikus eréinek és a reformértel-
miségnek a tamogatasa. Az ellenzéken beliil léte-
zetl az a felismerés, hogy a hatalom egésze szama-

41 Edrsi Istvdn: Csto gyelaty? Beszél6 4.

4 Uo.

43 Szabadgondolkodd: Jelszavaink legyenek: haza és
haladds. Besz€l6 7.

44 Szalay Pédl: Remény — remény nélkil. Beszél6 4.
45 Programtervezet, Beszél6 5-6.

ra az orszag hitelképességének fenntartasihoz, a
sajatos magyar hintapolitika kivitelezéséhez egy
jol koriilhatarolt, nem 1l nagy mozgastérrel ren-
delkezo, jobbara csak bizonyos értelmiségi korok-
kel kapcsolatot tarto ellenzékre sziikség van: ,,Az
ellenzékel maginak a kormanyzatnak kellene ne-
héz helyzetében kitallnia, ha — isteni szerencséjé-
re — nem lélezne maris.”* Esetenként egy-egy
szerzo a Beszelo hasabjain az orszig kiilpolitikai
mozgasterét novelendo még fel is kindlja a sza-
mizdatban rejlo, a hivatalossagtol valo tavolsig-
bol adodo lehetdségeket.*” Sirlin megfogalmazo-
dik, hogy a hatalom megosztott; mindenhato,
mindent szimontarto, minden nonkonform csele-
kedetet megtorlé hatalom nem létezik. Az ellen-
zék tulnyomo része tisztaban van azzal, hogy a
reformerck hajlandok és készek lesznek a véltoz-
tatasokra, ha ez hozzasegiti okel a vilsigos idok
alveszelésere.

Hasonloképpen evidencia volt az ellenzék rep-
rezentdnsai szaimara a kolcsonos egymasrautaltsag
ténye a hatalom reformerdivel, a technokraciaval
és a bankokriciaval. Tudatiban voltak annak is,
hogy a hatalom konzervativabb szarnya a retorzi-
ok gyakorlisa (kovetések, zaklatasok, elbocsata-
sok) sordn addig megy el, amig nem veszélyezteti
a Nyugaton kialakitott liberilis image-ét. (E te-
kintetben a hetvenes évek masodik feléhez viszo-
nyitva lényegesen megvaltozott a kiilpolitikai
helyzel. Az enyhiilés korszakaban a nagyhatalmak
kozott kialakult viszony, a nyolcvanas évek koze-
pén pusztan a magyar helyzet, a vezetés kiszolgal-
tatottsaga, hintapolitikija legitimilta az ellenzé-
kel.)® Az ellenzék igyekezet! a reformerdk szama-
ra egyerlelmisiteni, hogy a targyalasra keny-
szerités polgdri taktikajaval tulajdonképpen a ke-
zére jatszik, s lehetoséget teremt — ha a Szovjet-
unio valsaga kelléen elmélyiil — a sziikséges gaz-
dasagi és politikai reformok bevezetésére, Az ily
modon felkinalt taktikai lépések elfogadisa az az
ut, amely a politikai vezetés sajat hatalmanak at-
mentésél is elosegithetné.*’ Azonban éll a bizony-
talansag, mert érzekelték, hogy a hatalom konzer-
valiv csoportjainak érdekeltsége a tolerancia
fenntartasaban és a liberalis image bizonyitasaban

4 Kun Agota: Szubkuludra vagy politikai ellenzék?
Beszé16 7.

47 Csonka Dénes: Az optimista alternativa kérvona-
la: Magyarorszdg illirizil4sa. Beszé€l6 5-6.

4 Kenedi Jdnos i.m.

49 Szabadgondolkodé i. m.
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véges lehet. S mivel az ellenzék tomegbazis nélki-  tek a tarsadalom feldl alulrél és a hatalom iranya-
li, ha a helyzet ugy kivanja, félre is allithato. A  bol feliilrol érkezo rendszeratalakito kezdeménye-
konzervativ szarnyra e tekintetben csupan killsd  zések, de masrészt eltérdek voltak abban is, hogy
nyomds nehezedik. (Ezért egyesekben azutdn a  milyen mértéki volt, illetve lehetett a kiilso folya-
vegletes hangulatban a tényleges illegalitisba vo-  matok hatisa az egyes orszagok atalakulasiban.
nulas perspektivija is felmeriil) A gazdasigi és a  Altalanossagban megallapithato, hogy egy adott
politikai hatalommal valo tényleges parbeszédre orszig novekvo reformkapacitisa — amely a piaci
torekvés szandéka végigkiséri tehat a nyolcvanas  szocializmus erdinek térnyerésével mérheto — ked-
évek elsé felenek torténetét. Ez ido tajt mindez  vezd hatassal voll a nyugati gazdasigi és jogintéz-
elsosorban a reformszarny lehetoségeinek kiter-  mények befolydsolhatosagara.

jesztését jelenti. Még néhany évre van sziikség a Az allamszocialista rendszerek — annak ellené-
reformértelmiség radikalizalodasahoz, valamint a  re, hogy hasonlo gazdasagi kényszerek szorongat-
technokricia ujabb nemzedékének az allami és  tak Kelet-Europat — korantsem voltak egyforman
egyéb kulcsfontossigh gazdasagi poziciokba tor-  felkeésziiltek a vilagkapitalizmus rendszerébe valo
1énd bearamlisahoz. Mindez majd hozzijarul ah-  ujraintegralodasra. A vdlsag elmélyiilesének okait
hoz, hogy e csoporlokban az ellenzéki befolyas kulato szerzok mar a hetvenes években kiemell
jelentésége novekedhessen, s Uj szovetségek jo-  szerepet tulajdonitotlak a viliggazdasag jelense-

hessenek létre. geinek. A szocializmus vilagpoziciojanak megren-
diilését jelzi, hogy 1971-161 kezdve az Osszes ke-
Vilsdgok és stratégidk let-europai orszag kiilfoldi adossagai hirtelen

megnovekednek.*® Ennek jelenléte és erodalo ha-

A rendszervaltas elozményeinek, az almenetnek  tasa kozvetleniil kimutathato e rendszerek Gssze-
csupin részleges rekonstrukcios kisérlete soran  omlasiban, A magyar térsadalmi, gazdasigi, poli-
sem keriilheté meg a kérdés, hogy milyen ido- és  tikai krizis kiélezodéseben is kiemelkedo szerepet
térszerkezetben kell gondolkodni a volt szocialista  jatszott az adossagesapda. Az adossagkihelyezések
orszagok vilaggazdasagi és vilagpolitikai reinteg-  megkezdésével kapcsolatos dontések a tokés be-
ricioja kapcsan, Elfogadjuk-e azokat @ megkoze-  rendezkedési orszagok részérol nem nélkiilozték
litéseket, az események varatlansagi sokkjanak ha- a gazdasagi racionalitast. Eppen ellenkezbleg,
tasira szilletett reakciokat, amelyek hajlamosak a  mindez egy kozéptavi vilaggazdasagi ciklus emel-
kelet-kdzép-europai rendszerek Gsszeomlisat 6n-  kedo dganak végére, a piacok szikiilésével és a
orvenyt, alapvetden belso viltozasnak minGsite-  profitmaximumok erGteljes visszaesésével jaro val-
ni, avagy inkabb azokal az interpretciokat te- sag kezdetére datalhato.”’ A kelel-europai orsza-
kintsiik hitelesnek, amelyek szerint a 89-es fordu-  gok gazdasigi valsigjelenségei — a fejlett nyugati
lat értelmezhetetlen a viliggazdasag tartos folya-  gazdasagokkal ellentétben — az erGforrasok feléle-
matainak vizsgalata nelkiil? désébol és az uj, intenziv novekedési palya meg-
Mindenekel6tt ki kell jelenteniink, hogy a ke-  teremtésének nehézségeibol adodtak. S ezért az
let-europai orszagok jelentos mertékben kiilon-  intenziv lipusi novekedes feltételeihez valo hoz-
boztek a tekintetben, hogy milyen sulyl kepvisel-  zajulas, a technologiai innovacio, killonosen az 0]

A megegyezéses kibontakozds egyik legkordbbi ,for-  Jézsel és tandcsadoi, illetve a magyar liberdlisok ve-
gatokonyve” Oltvanyi Ambrustél szdrmazik: , Az 4l-  ze16i) tdrgyaléaszialhoz iiljenek, s a kolcsonds enge-
lamvezelés ebben a helyzetben - a tovdbbi bonyo-  dékenység €s méltdnyossdg szellemében Kidolgozzdk
dalmak elkeriilése céljab6l - a kompromisszumos  egy — a hatalmi struktdra pluralizdldsdt maga utdn
megolddst vdlasztand, vagy dontene, hogy clfogadja  voné - ,megegyezéses kibontakozas” feliételeit és
egyenrangd partnerként a demokratikus 16megmoz-  menetrendjél, egyszersmind megnyitva az utal »35
galmat, amit anndl konnyebben megteheine, mert  éve megoldatlan problémaink« el6it. Kétségkiviil
amigy is hajlamos a sziikséges véltozdsok életbelép-  vonz6 forgat6konyv — beldthat6 id6n belili megva-
letésére és mert — miutdn »a lakossdg nem tartja  l6suldsra azonban a hazai viszonyok ismeretében
kormanyzdsra képtelennek és nem tdpldl heves indu-  aligha szimithatunk.” Beszél6 5-6.

latokat vele szemben« — tdrgyaldsi poziciéit nem kell 50 Hannes Hofbauer—Andrea Komlosy: Az 4talakulé
eleve reménytelennek tekintenie. Ezek utdn méar  Kelet-Eurépa. Eszmélet 11-12.

csak az lenne hdtra, hogy a kormédnyzal megbizottjai 51 Wiener Gyorgy: Vildgtoriéneti korszakvillds és
és a mdsik oldal képvisel6i, valamint 1andcsadéik: az  kelet-curGpai vdllozdasok. Rendszerviltds 16riénész
ellenzék sz6sz616i (akdrcsak 1866-67-ben Ferenc  szemmel. PT. Alapitvany, 1992.




technologidk felhasznalasa, a fogyasziasi szilkség-
letet kielégito iparigak fejlesztése mind-mind a
fejlett vilig felé fordulast dsztondzte. A nyugati
forrisok elérhetoségét — amely korantsem paro-
sult & technologiai innovacios kepességek és kapa-
citasok dtadasdval — vegill is megkonnyitelle az,
hogy ,.a toke a profit realizalasival kapcsolatos
problémak miatt nehezen szanta ra magat a beru-
hazasokra, ¢ inkabb stabil kamatot hozo hitelek
nyljtasara vagy spekulaciora torekedett, mint va-
lodi termelé gazdasagi tevékenységre. Nem lévén
képesek termelo beruhdzasok révén profitot rea-
lizilni, ebben a helyzetben a t6ketulajdonosok
keszsegesen adtak koleson pénzilket nagyon ala-
csony kamatra. ...A nyvgali tarsasagok a kemény
verseny és a nyugati piacok telitodese idoszakaban
felfedezték, milyen érdekek fizodnek a harmadik
vilagbeli és kelet-europai piacokhoz, ellensilyozva
igy a nyugali orszigok kozotli kereskedelem ha-
nyatlasat,"

A kelet-europai gazdasigok novekedesi céljait
és a versenyképesség standardjait egyre ndvekvod
mertékben a Nyugat hatirozta meg. Ennek kovet-
kezicben a hetvenes évek elejétol elkezdodott a
letezo szocializmusok kiilonb6zo iitemd, de egyér-
telmii visszatagolodasa a kapitalista vilaggazdasag-
ba, Ettol a torténelmi pillanattol kezdve a kelet-
europai gazdasagok szamara mar nem a sajat no-
vekedési eszmény a viszonyitasi pont, hanem a ri-
valis nyugatiak kovelese.*

A gazdasagi folyamatok mélységének felismeré-
sében a killonbozo tokés allamok es érdekell gaz-
dasdgi csoportok nyilvinvaloan eltériek egymas-
10l. Egyes kommentatorok szerin a legfejlettebb
tokés orszagokban a kelet-kozép-europai valtoza-
sokat alaposan elokészitetiek. (Hozzalehetjiik:
rendelkeztek is ehhez minden lényeges pénziigyi,
politikai, kulturilis eszkozzel.**) Wiener Gyorgy
szerint példaul az , amerikai politikai elitben mar
a hetvenes evek kozepétol azok az érdekesoportok
kerekedtek feliil, amelyek felismerték, hogy a lé-
lezb szocializmus tartalékai fokozatosan kimeriil-

32 Hannes Hofbauer-Andrea Komlosy i.m.

33 Uo.

34 Johan Galtung: Az imperializmus strukturdlis el-
mélete. Fejlddéstanulményok 4.

55 Wiener Gyorgy i.m.
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57 Uo. Asztalos Laszl6 errdl, a 89-re kialakult dlla-
potrdl fgy Ir: A killsd pénz- és 16kefolyamatok —
mindenekeldtt a Nemzetkozi Valutaalap, a Vilag-
bank, a nyugatnémel és az amerikai kormdnyzatok

nek, s ezért a Nyugat az eddigi védekezo magatar-
last végérvényesen offenziv stratégiaval valthatja
fel.”* E vilagstratégiai koncepcio, illetve ennek
intézményesiilése, az Ugynevezett strukturilis
erszak” ittléte a nyolcvanas évek hitelvalsiga so-
ran valt kozvetlenill érzékelhetdvé; ,az 1982-es
fizetési valsag kirobbanasakor — az IMF dsztonzé-
sére — a hitelezok lényegében kartellbe tomoriil-
tek, csak azoknak a kormanyoknak folydsitottak
tovabbi kolesonoket, amelyek a nemzetkozi pénz-
ligyi szervezetek gazdasagpolitikai koveteléseit el-
fogadtak.”* A kelet-europai allamok gazdasigi
fliggosegenek elmélyiilését jelzi, hogy 1989-ben a
nemzelkozi pénziigyi szervezetek mar nemcsak
gazdasigi, hanem kozvetlen politikai kovetelése-
ket is megfogalmaztak.”’

A nyugati centrumorszagok expanzios trekve-
sei azonban Gnmagukban nem érvényesiilhettek
volna befogado kozeg nelkill. Ehhez a szocialista
rendszer specifikus ellentmonddsainak kiélezode-
sere és a legitimacios valsag sulyosbodasira is
sziikség volt. A vazolt torekvések csak ezekre épiil-
ve fejthettek ki valodi hatasukat. A magyarorszagi
viltozasok, a magyar polilikai vezetés altal beve-
zetett konstruktiv reformok sorozata — amelyek
kezdetben a létezd szocializmus konformizmusat
teremtettek meg — vegeredmeényben az atalakulas
elofeltételeit jelentették. A hatvanas évektol elha-
tarozott gazdasagi-penziigyi dontések — amelyek
markansan kiilonboztek a szomszéd orszigokban
zajlo eseményektol — a tokeviszonyok fokozalos
elismeresét és kiterjesztését valtottak ki, Egyuttal
lépésrol lépésre a piacgazdasig és a demokracia
intezményeil helyezték eloterbe. Ezek az intézke-
dések idoben elhuzodva ketlds hatissal jartak.
,.Kezdetben — ahogy Asztalos Laszlo ir errol — a
Kadar-rendszer oszlopai, majd pedig oszloprom-
bolé Samsonjai lettek.”s*

A tokeviszonyban, pénzbeli kalkulicioban és a
szabalyozasban rejlo rendszerellenes kihivast a po-
litikai rendszer ,,0kos” konzervativjai is felismer-
tek, ennek lett a kovetkezménye az MSZMP KB

Murdoch, Springer nevével fémjelezhetd magdnts-
kés csoportok képviscldi — azonban mdr gyakorlati-
lag dikidlé poziciéba keriltek mind az »dj kdddriz-
mus«, mind a modern baloldali-szocialista gondol-
koddsméd exponensei — Grész Kiéroly, illetve Né-
meth Miklés — dhal vezetett part- és kormdnyszer-
vekkel szemben.”

58 Aszlalos Ldszl6 Gyorgy: A pénz szerepe a magyar
rendszerviltisokban. Valosdg 1990/9.



1972-es oktdberi hatirozata, amely az utolso ked-
vezd alkalom volt a békés visszarendezodésre. A
nemzelkozi koolajvilsag végképp megrenditelte a
versenyképességiinkbe vetett hitet, és a szakértok
elemzései szerint ettél kezdve lényegében mar
csak a piacgazdasagi szabalyokhoz valo passziv al-
kalmazkodasra futotta eronkbol.* Mindez foko-
zatosan a kiilfoldi 16ketol valo fliggoseg kialaku-
lasahoz vezetett. A Nyugal felé 16riénd gazdasagi
orientacio osszekapesolodott szamos belsé gazda-
sagi reformmal, amelyek végeredményben az al-
lamszocialista modell dezorganizaciojat eredme-
nyezték. Ebben az értelemben allithato, hogy a
reformok a rendszer szempontjibol végil is
hosszabb tavon destabilizaltak. Azzal egyiitt, hogy
az ideologiai adminisztrativ szféra bevezelle a pi-
acgazdasag mikodésehez elengedhetetien makro
és mikro pénziigyi eszkoztar elemeit (bank- és biz-
tositasiigyi reform, értékpapirok, monetaris rest-
rikcio stb.), kedvezé aurdt teremtett a kiilfoldi
pénzvilig szimara is.

A vilagkapitalizmus természetét elemzo korai
ujbaloldali szerzok mar a hetvenes években szile-
tett irasaikban felhivjik ra a figyelmet, hogy e
torvényszertien bekovetkezo folyamal dinamikaja,
a kiilso érdekek érvényesiilése alapvetoen a kiilon-
boz0 tarsadalmi rétegek fogadokészségében rejlik.
Pontosan regisztraltak azt is, hogy egy ilyen vi-
laghelyzet, ,a helyrehozatal™ torténelmi kiizdelme
az adott orszagokban a technokrata elemek meg-
erosodésével jar majd. A vordsok kontra szaker-
tok konflikiusa Kinatol Magyarorszagig végigki-
séri a reformok, illetve a szocializmusok (orté-
netét. Az uralkodo osztalyok reformokban érde-
kelt része heterogén, a politikai elit tobbnyire
nem sorolhato kozéjilk. A piaci szocializmus tar-
sadalmi erdi ,,alul a védllalati szinti dontéshozok,
felill azok a dontéshozok, akik a nemzetgazdasag
szintjén mégis kiviil esnek a politikai eliten. ..E
csoportokat tdbbnyire csak a gazdasagi hierar-
chiaban betoltott viszonylagos poziciojuk alapjan
lehet meghatdrozni. Az egyetlen kivétel az a cso-
port, amelynek (agjait altaliban »szakértonek«
nevezik... Kivilasztasuk elsodleges kritériuma a
szakmai hozzaértés, a politikai megbizhatosag
csak masodlagos kovetelmeny, Tolik szarmazik &
piaci szocializmus ideologidjanak allandoan visz-

5% Uo.

% Bence Gyorgy ¢s Kis Jdnos i.m.
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62 Immanuel Wallerstein: A vildgkapitalizmus [el-

szatéro refrénje, tudomanyos hozzaértest a poli-
tikai kritériumok helyetl.”® A szakertok csak ki-
vételesen juthatnak be a politikai elitbe (Magyar-
orszagon éppen onnan igyekeznek kifelé). Mivel
a piacgazdasagban a szakértelem szerepe nyilvan-
valoan novekszik, szamukra elsdsorban a tervgaz-
dasag visszaszorilasa, a piaci rendszer bevezetése
igér hatalomndvekedést. | Ezért nem meglepd,
hogy a hierarchia minden szintjén a szakértok a
reform legkeményebb hivei.”*!

A szakértok altal kifejtett technologiai ,,nyo-
méssal” szemben — amely a gazdasagi hatékonysag
elvere épil és amelynek vegeredményben a vilag-
gazdasig normaival valo szembesiilését siirgeti —
létezik allando ideologiai nyomas is. Ennek az a
célja, ,hogy megakadalyozza a szakember réteg
érdekeinek megmerevitésé(, minimalizalja a jove-
delemkiilonbségeket és a tokes termelési modban
az osztalykonszolidacio folyamata szempontjabol
kozponti jelentoségd, elkiiloniilt életstilus és
egyeb statuscsoport-jellegzetességek fennmarada-
sanak és/vagy megerosodesének lerombolasat.”

Magyarorszagon lermeészetesen azok a rétegek,
szakmai csoportok erdekeltek a vilagpiachoz valo
igazodasban, az ehhez sziikséges gazdasagi, politi-
kai mechanizmusok kivaltasaban, akik ,szakér-
10k™, vagyis meghatarozott teriileten masoknal
iigyesebbek, képzetlebbek; azok, akik nagyobb
szervezesi felelosséggel és magasabb jovedelemmel
rendelkeznek. Ezek pedig elsosorban a formalis
hatalom alobb régioihoz tartozé poziciok birto-
kosai, valamint hozzajuk kdt6do felsobb 3
gi elitcsoportok korebdl keriiltek ki. Ok azok,
akik maguk mogott tudhatjak a szakértelmiségiek
tobbséget is, ok azok, akik kikovetelik a termelés
hatékonysagat, ami nem mérhetd massal, mint a
viliggazdasag mércéjével.

A politikai fiiggés oldodasa bizonyos kezdetle-
ges belpolitikai mozgasokra adotl lehetdséget,
melynek kovetkeztében kialakull egy olyan hatalmi
szerkezet, amiben ,csak” a kil-, a bel- ¢ a sze-
mélyzeti iigyek tartoztak direkt modon a birodalmi
ellenorzés ald. A birodalmi als'{veteuseg mellett
megjelenik a kozvetlen penzug;n és technologiai
flgges szerkezetének mas feélperifériakrol mar is-
mert néhany eleme. A kiilso fliggésrendszer vélto-
zisa a belso tarsadalom és hatalom szerkezetében

emelkedése és ]0v6ben| sszeomldsa. Osszehasonli-
16 vizsgdlat szempontjai. Fejl6déstanulményok 4.
&3 Uo.
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olyan atrendezodest idéz elo, amely megteremti a
maga belsd apparatusal és annak ellenzékél.® Az
0j struktora elohivia kiszolgalo rétegét, amelynek
elsorendil feladta a vilagpiaci fliggés technologiai
folyamatainak kezelése és a birodalom politikai ér-
dekeivel valo Osszehangolasa volt. Az ehhez sziik-
séges apparatuscsere eloszor a funkciondlis irnyi-
10 teriileteken, az dgazali és kiiligyi tarcinal jelent
meg. A partallam kiilonbozo szervei és teriiletei
k6zott is modosultak a kapesolatok.

LAz dllamszervezel eléggé nyilvinvaloan ketlé-
szakadt. A kozvetlen hatalmi intézményeket a fel-
s0 szinld partvezetés direkt modon iranyitolta, a
gazdasagiranyilas terén forditott volt a helyzet: a
pénziigyi és bankbiirokracia teljesen uralta a fo-
lyamatokat és magat a politikai dontésmechaniz-
must.”"** A megerosodo kormanyzati szakbiirokra-
cia szamara — mivel a kaderbiirokracia egyre in-
kabb tehertétel — elkeriilhetetlenné valik az iitko-
s, aminek keretfeltételeit majd a politikai atme-
net biztosit ja.

Vilsigstratégidk

Az 1987-es év legfontosabb politikai eseményei
— a Fordulat és Reform, a Tarsadalmi Szerzodes
é a lakitelki talilkozo — mar egy 0j politikai
idoszamitas kezdetél jelentették. A hatalomtol
figgetlen, majd az azal egyre erdteljesebben
szembenallo politikai erok, alternativ szervezetek
szamara a jatékteret az MSZMP felbomlasa és a
gombamodra  szaporodé klubok, mozgalmak,
egyesiiletek létrejotte jelentette. Az alternativ kez-
deményezesek a civil tarsadalom politikai kozvéle-
ményére limaszkodva — de a tarsadalom egészére
hivatkozva — hirdették meg egyre markansabban
egyrészt az allam és a tarsadalom elkiiloniilésének,
szembeallisinak programjat, masrészt a reform-
erokkel valo konszenzus sziikségességet. ,...a vi-
takbol egyértelmi azonban, hogy az akkori elem-
z0k a civil tarsadalom fogalma alatl soha nem a
tarsadalmat eértették, hanem azl a részét, amely
képes arra, hogy a hatalommal szembeni ellensi-
lyok:t, alternativ politikai programokat létrehoz-
m:‘

A politikai atmenetrdl késziilt analizisek pon-
tosan kimutatjak — és a magyar valtozasok dina-

mikaja, az evolutiv jelleg is ezt tamasztja ald —
hogy szoros Osszefliggés van a régi rendszer ter-
mészete, valamint a politikai valtozis jellege, sze-
reploi kozott. Ez a klesonhatas meghatarozza a
szereplok kozotti viszonyokat is. A politikusokat
és a polilologusokat a mélyiilo valsag hatasira
letrejott reformhelyzet egyre intenzivebben fog-
lalkoztatta, s keresték a kialakult fesziiltség felol-
dasanak modjat. A kiillonbozo politikai reformter-
vezetek alapproblémaja az volt, hogy miképpen
lehet a reformhelyzetben a kiilonbozo ,,reformka-
pacitasokat” osszekapcsolni, miképpen lehet az
alulrol jovo reformkezdeményezéseket feliilrol
befolyasolni, illetve a békés atmenet medrébe te-
relni. A létezo latens pluralizmus feloldasanak
alapkérdése az volt, hogyan kapcsolhatd be a tar-
sadalom az egyre inkabb differencialodo politikai
intézményrendszer és a sziiletendé politikai tarsa-
dalom miikodésebe.

Bozoki Andris az egyik irdsaban az atmenet
dinamikajat elemezve kiemeli, hogy a 87-t61 89
Gszéig tarto idoszakol a politikai szereplok kozot-
ti konfliktusok mentén lehet leirni. A parton be-
lil megkillonboztetett konzervativ és reformer
csoportokal, az egyre nyiltabban fellépo ellenzé-
ken beliil mérsékelleket és radikalisokat. , A rend-
szervaltas folyamatiban mind a négy csoportnak
fontos szerep jut; az atmenet elso szakasziban
altalaban az allamparton belili konzervativok
kiizdelme all elotérben, azt koveli a masodik sza-
kaszban a hatalmi elit és az ellenzék szembefordu-
lasa, majd a régi hatalmi elil visszaszorulasaval a
mérsékelt és radikalis ellenzéki erok harca vilik
dominanssa.”? A folyamat kapcsan két egymast
feltetelezo, egymastol fliggo tényezGsor hatasa ér-
venyesiil. Ugyanis minél elorehaladottabb a latens
vagy nyill pirltagozodas, annal inkabb né a su-
lyuk a hatalmat birtoklo csoportokon beliil azok-
nak, akik a tarsadalommal kompromisszumot ki-
vannak kotni. Ugyanakkor minél jelentékenyebb
szerepel kapnak a parton beliili reformerdk, an-
nal nagyobb mozgastér nyilik az ugynevezett al-
ternativ mozgalmak szamara.

A hatalomatadas és -atvétel menetrendjét je-
lentds mértékben befolyasoltik a Kelet-Eurdpara
vonatkozo nagyhatalmi elgondolasok, kelet-ko-
2ép-europai régio Uj status quojanak meghataro-
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zasaban szerepet jatszo koncepciok — amelyek
nem voltak ujkeletiiek — csak a csendes forradal-
mak soran valtak realitissa. | Az eredeti jaltai
megallapodas nem tartalmazott olyasmit, hogy a
Szovjetunio erdszakot alkalmazhat az altala meg-
szallt orszagok politikai rendszerének megovasa
érdekében. Ez az engedmény Jalta késGbbi, torte-
nelmi érlelmezésének a része. Es ez az érlelmezés
1976 és 1981 kozott megrendiilt.”* A hazai teo-
retikusok szamara is egyértelmd volt, hogy Eurd-
pa jovoje nem kis részben attol fiigg, hogy mi
kertil a helyebe. Kelet-Europa finnlandizaciojanak
— onfinnlandizaciojinak” — dlma és stratégiaja
mar a hetvenes években — elsosorban lengyel ha-
tasra — a civil tarsadalom Onfelszabaditasinak
programjaval egyiitt megfogalmazodik. A koncep-
ci0 mogott a jaltai megallapodasok atlanti értel-
mezése huzodott meg, amely kizirta, hogy bar-
mely szovetséges hatalomnak jogiban dllna kény-
szert alkaimazni a szabad vilasztasok megakada-
lyozasara, a nem szabadon valasztott kormanyok
hatalomba segitésére vagy hatalmon tartasara.®

Hasonloképpen kozkézen forogtak mir a
nyolcvanas évtized fordul6jan Kelet-Kozép-Euro-
pa semleges statusara vonatkozo elképzelések, s
reneszanszukat élték a Mittel-Europara vonatko-
20 fogalomtisztazasi kisérletek. Ezek a finnlandi-
zicio minimalis programjihoz képest — bar keve-
sebb eséllyel kecsegtetnek — ha bizonytalanul is,
de tovabblépnek; ,,Ha mar Europa egysége irred-
lis, vagy legalibbis olyan tavoli, hogy mi mar nem
érjik meg, foglalkozzunk legalabb képzeletben
egy kisebb alommal: mintha kénnyebb megvalo-
sithatosagat épp kicsinyitett és tagithato hatarai
szavatolnak. Hidakat kell épiteni a masik part fele,
ha mégoly ingatagokat és illuzorikusakat is.”™

A kialakult eurdpai status quon tullepo stra-
tégiak a nyolcvanas évek kozepéig , larsolyban”
hevertek, és csak Gorbacsov fellépése nyoman, il-
letve a ket nagyhatalom megallapodasainak ered-
menyekent valtak a kelet-europai atrendezodes —
rendkiviil gyorsan amortizilodo — forgatokonyve-
ivé. Zbigniew Brzezinski 1988 januarjaban lartoll
hires eloadisa mar a ,,Visszatérés Kozép-Europa-
hoz” cimet viselte. Brzezinski beszédében nyiltan
felmondta a Jalta utan kialakult kiilpolitikai rend
érvenyességet: , Engedjéek meg, hogy mindenek-
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elott nyiltan megfogalmazzam politikai tézsei-
met. Kelet-Europa — ismétlem: Kelet — mai poli-
tikai fogalma Teheran, Jalta és Potsdam gyii-
molcse. Masként fogalmazva, a negyvenes évek
kdzepének erGviszonyait tiikroz. ... Nos, ez idé
szerint ez a helyzet a végét jarja. Szemiink lattéra
megy végbe egy lényeges torténelmi viltozis: Eu-
ropa jelentos része, Kozép-Eurdpa visszanyeri sa-
jat, valodi arculatat. ...A Nyugat egy lehetséges
szovjet dominanciaval szembeni politikai védeke-
zése atvaltozotl a keleti szovjet uralom fennmara-
dasanak problémajava,””

A Nyugat stratégiaja csak a Szovjetunié meg-
nyuglatisara, s ennek megfeleloen a fokozatos-
sagra épiilhetett, és nem iranyulhatott a térség
bekebelezésére. A két blokk létezését adoltnak
kellett tekinteni, de nyilvanvaloan a fo cél a de
facto semlegesség kialakitdsa volt. A semleges Né-
melorszagra épiilo terveket a berlini fal leomlasa,
illetve a némel egység szabadda vilisa idoszerit-
lenné tetle, s ha vontatottan is — s (6bb ellent-
mondassal terhelve, mint 1989 lazas napjaiban
gondolni lehetett — Kelet-Eurdpa szimira meg-
nyilt a lehetdség az europai integracio felé.

Az emlitett koncepciok és kiilpolitikai fordula-
tok jelent6s mértékben befolyasoltak a belpoliti-
kai reformprogramokat és forgatokonyveket, a
politikai szerepiolt valtogazdilkodisat. Az egyesii-
moly szerepet jatszottak a targyalisos forradalom
végeredményének kialakuldsaban,

Els valtozata még a defenziv liberalizlas kon-
cepcidjara épiilt, és a tarsadalom politikai poten-
ciajat az adolt szinten kivanta befagyasztani. Az a
szandék huzodott mogotte, hogy a politikai kon-
kurencia a partképzodés kiiszobet ne lépje at. Ez-
zel egy idoben a part legmagasabb dontési foru-
main az erdekképviseleti szervezetek és a végre-
hajté hatalom viszonyanak jrahangolisa, az ér-
dekképviselet torvenyi szinli szabalyozisinak
sziiksegessége fogalmazodott meg. Ugyanekkor
dolgoztik ki a parlament masodik kamardjara vo-
natkozo elképzeléseket, amelyek intézményesiilése
a jelenlegitol nyilvanvaléan alapjaiban eltéré po-
litikai arénal eredményezetl volna.

Az 1989. februari MSZMP KB-dontés és az
egyesiilési (orvény vegso formajaban mar szimolt

71 Zbigniew Brzezinski: Visszatérés Kozép-Eur6pa-
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a 10bbpartrendszer kialakuldsival. A tarsada-
lomban felgyorsulo politizilodasi folyamatok —
amelyek centrumabal a civil tarsadalom kezdeme-
nyezesei egyre inkabb kikeriiltek — elsdsorban a
partok létrejottének kedveztek. A valasztojogi és
a parlorvény bizonyos értelemben az Gjonnan
keletkezett — nem a partalakulas céljaval létrejott
— szervezeteket is a kényszerpartosodas iranyaba
terelte. Az érdekképviseleti szervek régi rend-
szerhez k616do csoportjai az uj szervezetek, illet-
ve szimpalizinsai szemében vagy illegitimmeé val-
tak, vagy megsztintek-atalakultak; a nyolcvanas
évek korporacios és civil tarsadalmi kezdeménye-
zései pedig nagyreszt legyengiiltek vagy felszivod-
tak az Uj partszervezodesekben. A civil tarsadalom
programja nem a hatalom étvételét, hanem annak
csak kiszoritasat tizte ki célul. A hatalom varatlan
osszeomlasal kovetd hatalmi vakuumban azonban
nem volt mas megoldas.” lgy valt a direkt parti-
cipacios formakat feélretolva a politikai rendszer
alapjellegzetességéveé a lebegd partstruktira.

A parton beliili hatalomért folytatott kiizde-
lemmel egyidejileg lezarult a kritikai ellenzék in-
tegracios korszaka, és lépésrol lepésre gyengiilt az
a ,negativ koalici6”, amelyel nilunk nem egy
szervezel — mint Lengyelorszagban a Szolidaritas
—, hanem az ellenzéki szervezetek kerekasztala
szimbolizlt. Ett6l az idGponttél szamithatjuk a
népi tabor é a demokratikus ellenzék intézményi
szintd differencidlodasat is. Ez egy olyan konflik-
tusteret hozott létre a politikai csoportok kozott,
amely mar kordntsem érthetd és értelmezhetd a
hatalom kontra ellenzék dimenziojaban. (Az el-
mult honapok Mozgo Vilig-beli vitai visszameng-
legesen is exponaljak az( a problémat, hogy vajon
a nyolcvanas évek kozepeén a létezd konfliktus-16-
résvonalak kozill a népi-urbanus megoszlotisig
vagy pedig a parton beliili értelmiség és az ellen-
zéki gondolkodok kozotti konfliktus volt-e a jel-
legadobb.)” E konfliktus — amely a partallam ide-
jén ket klikknek vagy latens pirtnak a vetélkede-
sekent jelent meg — meélyebb rétegél és korantsem
specidlis magyar sajalossigat a modernizacios
utak kozotti valasztas kenyszere jelenti.

Az a kérdésfeltevés, hogy a vilaggazdasig rend-
szerébe valo zokkenomentes integralodas a nyuga-
ezzel szemben egy sajalos magyar utat jelent-e,
nyilvanvaloan Gsszetett valaszt igenyel: , A valos
elemzések éppenséggel azt mutatjak torténetileg,
hogy a »modern« rész hozza létre a fliggés egész
rendszerél, lorzilja el és merevili meg az egész
rajta kiviili tarsadalmat, tradiciondlja és konzerva-
tivva forditja azt (ugynevezell neotradicionaliz-
mus), ugyanakkor a masik poluson gyakran a flg-
g6 fejlodés elutasitasa mint a viligrendszerbe valo
kapcsolodas tagadasa és a »harmadik utas« utopi-
akba menekiilés jelenik meg."”* Hogy ez a félpe-
riféria orszagaiban tipikusnak tekinthetd tarsada-
lomszervezodési modellhare, a ,,nemzetreform™ és
a , tarsadalomreform™” szembeillitisa egyben zsi-
dokeérdésként is megjelenik, annak magyardzata
abban rejlik, hogy a zsidosag talan egész Europat
ideszamitva Magyarorszagon jatszotl legnagyobb
szerepel a modernizacioban.” A tarsadalom szer-
vezodési modellproblémain (il e konfliktus fel-
Ujuldsa persze egy vezetési rivalizlast is jelent,
hiszen a régi rend osszeomlasa, a tébbpartrend-
szer kialakulisa a hatalmi elképzelések konkuren-
cidjanak is szabad teret engedell. Az orszig veze-
téséért valo kiizdelem ugy fogalmazddik meg,
hogy ,.kinek van joga a kozosség iigyeiben meg-
szolalni, illetve iranyito szerepet vallalni. A »népi-
nemzeti« labor valasza a reprezentativitasra teszi
a hangsulyt, az »elvkozpontiaké« pedig a prob-
lemalatasra.”” A Kadar-korszak polgarosodasi-
ban nincs zsido vagy keresztény tulajdon — irja
Lengyel Liszlo —, fold, bank, vallalkozas, sot ke-
resztény vagy zsido befolyasoldsu dllamigazgatas.”™
A kordbban a kulturpolitikiban parazslo vitak di-
rekt politikai szintre torténo emelése a masodla-
gos teriiletekrol az atmenet soran mar egyértel-
mien hatalmi harcot jelentettek.

Az 1986-87-101 1989 végéig tartd idoszak a
demokratikus ellenzék t(orténetében is jelentds
valtozasokat hozott. A korabeli 200-300 fonyi el-
lenzeki értelmiségbol allo magbol és a 2-3 ezerre
teheto szimpatizansok korébol 1989 vegére a ma-

72 Bozoki Andras-Siikosd Miklés: Civil tdrsadalom
és populizmus a kelet-eurépai demokratikus dtme-
netekben. Mozgé Vildg 1992/8.

73 L4sd pl. P Szdes Julianna: Cipzir; Mihancsik Zs6-
fia: ,Egyezziink ki..." Kerekasztal-beszélgetés, Moz-
g6 Vilag 19929,

74 Agh Attila: Vidlasz a kérkérdésre. Szdzadvég
1990/2.

75 Vass Csaba-Bogar Ldszl6: Vilasz a korkérdésre.
Népiek és urbanusok... Szdzadvég 1990/2.

76 Agh Autila i.m.,

71 Kende Péter: Nemzeli torésvonal. Szdzadvég
1990/2.

78 Lengyel Ldsz16: ,Es Kinyflt egy ajt6, félve...” Sz4-
zadvég 199072



gyar politikai rendszer talan legdinamikusabban
fejlodo partja lett. A fejlodés néhany elofeltételet
az elozoekben mar eérintettik. Az ellenzek megval-
tozott poziciojat, a demokratikus ellenzék és az
ugynevezet! konszolidicios értelmiség viszonya-
ban torténd elmozdulas jelzi egy 1986-os Gyurko-
irds és a Beszelo levele a Valosag szerkesziGihez,
Gyurko ,Egy irastudo végrendeletéhez” cimmel -
Gill Istvan halala kapesin — a konszoliddcios ér-
telmiség valsagarol ir, arrol, hogy az elveszitetle
korabbi befolydsit a kozvéleményen beliil. Irdsd-
ban tulajdonképpen mint a kadari korszak vezeto
értelmiségije hivja fel a figyelmet az ellenzéki kor
jelentoségére, s szinte tereli elveszitell kozveleme-
nyét az uj korszak értelmiségi elitjehez: ,,Ha nem
beszéliink mi, beszélnek masok, mas szandékkal,
mas vilagkeép birtokiban. Amig benniinket szam-
talan felesleges kolottség bénil, ok pedig nem
ismernek korlatokat, a harc esélytelen. llyen*hely-
zetben csak hatalmi eszkozokkel lehet gyozni, a
szellem cselekvésképtelen. S ki kivanja ezt?”™ Ez
a nyilvanossag elotl tett iizenel mar egyértelmi
jelzo az ellenzék szimdra, és a Beszélo-kornél, az
ellenzék prominens képviselGinél kedvezo fogad-
tatasra is talal. Ismétellen megfogalmazodik a re-
formellenzek és a demokratikus ellenzék kolcso-
nos és kozvetlen érdekeltsege az egyiittmikodes-
ben. Reformpartra van szilkség @ kormanyzaton
beliil — allitjak —, ,,amely vallalja a harcol a kor-
manyzaton beliili rendparttal és az apparatusok
ellenallasival, s vallalja a reformot kiséro nyiltabb
tarsadalmi konfliktusok kockazatat...”®

Az MDF-nek mint szellemi mozgalomnak a
megjelenése a Beszélo irdsaibol és a kiillonbozo
megnyilatkozasokbal szemmel lathatoan meglepi
a szamizdatosokal. A késobbi liberalis politikusok
a lakitelki rendezvényt koveto hetekben, példaul
az Orley jovohajon tett kirandulas alkalmaval re-
zignalt és szkeplikus hangot iitnek meg a maguk
és az orszag jovojet illetoen. Felbukkan a demok-
ralikus ellenzék sajlojaban, Onreflexioiban vissza-
lér6 onvad, a tarsadalom mindennapi problémai-
nak nem ismerete, annak lebecsiilése és a tdrsada-
lomidegenség. , Ki olvas szamizdatot egyaltalin?

Igen fontos a magasropt eszmefuttatds, de az
értelmisegieknek minden korban még egyéb fel-
adata is volt, nevezelesen az élo (s nem csupan a
messzirl figyelt szociologiai felmérésekben sze-
repld) élettel, az EMBEREKKEL kialakitott és
apolt kapcsolat. Ma létezik ez? Lehet persze, hogy
csupan az informacioim hianyosak, de ilyen jelle-
gil kisérletekrol nem tudok. Felo, hogy a szotyo-
lat kop%do, sokszor bizony lenézett emberekkel
végképp megszakadt a kapcsolat, vagy legaldbbis
igen problematikus.”*" A térsadalommal valo kap-
csolat hianya azért is szorito, hiszen a hatalommal
kotendo kompromisszum csak ugy lehetséges, ha
az ellenzék a tarsadalom mozgositasa révén poli-
tikai hatalomként is képes megjelenni. A targyalas
a kompromisszum és a kolcsonds oOnkorlatozis
mellett targyalo feleket is feltételez. A Tarsadalmi
Szerzodés egyik hipotézise, hogy létrejon majd -
Lengyelorszaghoz hasonloan — egy tarsadalmi tg-
megmozgalom. A hatalom és a tomegmozgalom,
az ellenallas és a kompromisszum tengelyén mind-
inkabb hangstlyossa valik a politikailag relevans
~ 4 politikai nyugalom szempontjibol donts”
reiegek megszervezodese, illetve a tarsadalmi eI
lenhatalom kiépiilesének Osztonzése, elsdsorban
azért, hogy a varhato konfliktusok nyiltta valasa
elkeriilheto legyen. ,,Me; akartuk mutatni —
mondja Kis Janos egy késobbi interjuban —, hogy
erdemes koztes megoldasokon gondolkoani a kez-
do helyzet, a partallami diktatira és a végcél, az
alkotmanyos tobbpartrendszer kozott.”*

Az ellenzék ideologusai szamara vilagos, hogy
egy dtfogo reformprogram keretében a gazdasigi
sziikségintézkedésekhez a tarsadalom valamilyen
szintii hozzajarulasa is sziikséges. A parbeszéd, az
egyezkedés szilkségessé teszi a legdlis tevékenyseé-
gel.® Bir fontosnak tartjak a reformkommuris-
tak altal szorgalmazott egységfront létrejottét, az
ellenzék jovojét, a demokratikus ellenzek legaliza-
lasat nem ezen beliil képzelik el. A kibontakozis-
hoz sziikséges politikai konszenzus — véleményiik
szerint — nem teremthet6 meg a hatalom keretei
kozotl; ha ez egyiltalan lehetséges, csakis a part-
dllamtol elkilloniilt, figgetlen (Gmegmozgalom-

L l.cvﬂa Valosdg szcrkmztdlhuv Szerk. cikk, Be-
széld 17.

80 Uo. ;

81 Tamds Géspdr Miklés: Utban Bankok felé! Beszé-
16 22.

82 Interjd Kis Janossal. Mozgé Vilag 1990/3.

8 Kis Jdnos: Mitdl (éljiink? Beszéld 23. Lasd még
»A demokrécia tdbora nem abbdl meriti erejét, hogy

nagy lomegeket képes szervezetlen mozgositani, ha-
nem a partdllam gyengeségébdl. Nem tudhatjuk, az
orszag gazdasdgi dllapotdnak - egyelSre dgy ldtszik
- feltartéztathatatlan romldsa milyen magatartdst
fog kivéltani a politikailag d6nt6 silyd ipari munkss-
sAgbol” Kis Jdnos: Mit képvisel a Beszél6? Beszéls
26.

9l




92

mal kotott tarsadalmi szerzodésben sziilethet
meg. Figyelemre mélto, amit Kis Janos ezzel
osszefiiggésben irt: ,Ne attol feljink, hogy a
mozgalom létrejon, hanem attol, hogy mi lesz, ha
nem jon létre.”*

Az 1988-as majusi partertekezletet kovetoen
megalakul a Szabad Kezdeményezések Halozata
mint politikai mozgalom, amely éleszto szerepet
kivin betdlteni a politikai tarsadalom létrejotté-
ben. A mozgalom, amelynek kapuit vezet6i igen
szélesre tartak — hiszen a polgarjogi aktivitas esz-
mei alapjat a ,demokrdcia vilignézete”, 56 reha-
bilitacioja, a tobbpartrendszer programja alkot-
tak —, valojaban nem érte el a kitizott celjat: a
mar szervezell tirsadalmi erdk integraciojat és uj
mozgalmak kezdemeényezését. Fonlos mozzanat,
hogy bar a leglobb szervezet programjiba beke-
riilt a tobbpartrendszer kovetelése, de a partta
valas rubikonjat a demokratikus ellenzék viszony-
lag keéson, csak 88 végen lépte at.

Az dtmenet masodik szakaszanak végén jelent-
kezik az Uj Marciusi Front, amelybe még a Halo-
zl tagjai is — Tardos Marton, Visirhelyi és ma-
sok — belépnek, de a dontés Beszélo-beli indokla-
sa mar félig szakitas a partreformerekkel. A Be-
s2¢l0 szerkesztoi szerint ,,olyan platformon tor-
tént a megegyezés, ahol a masik félnek kellett
elfogadnia éveken, évtizedeken keresztiil elutasi-
tott, sot megbélyegzett allaspontot”.®

Az atmenel harmadik szakasza tulajdonképpen
mar a nyilt partalakulasok idoszaka, amikor a par-
lamenti partpluralizmus mar nem a politikai ki-
bontakozas tavlati horizontjan jelenik meg, ha-
nem kozvetlen harci kérdés. Ezzel parhuzamosan
az ellenzéki teoretikus megnyilvanuldsok szerint a
korabbi forgatokonyvekben meghatérozott stabi-
litasfelfogas megkérddjelezodik, illetve annak leg-
fontosabb tényezjéve a fejlett kapitalista orsza-
gok valnak. Elindul az a folyamat, amely, vélemé-
nyem szerint, a civil larsadalom atertékeléséhez
vezel. Az atmenel sikerehez mar csak arra van
szilkség, hogy a tarsadalom sorsdonté pillanatok-

ban mutassa meg erejét; szerepe rendkiviil fontos,
de csak szimbolikus. Tehit a nyugati hatalmak
novekvo befolyasa a terségre valojaban a larsada—
helyettesiti, s innentol fogva a tarsadalmi meg-
mozdulisok mar a megszerzett poziciokat is ve-
szélyeztethetik, és hatrdltathatjak a o célt, a
Szovjetunié konszolidalt visszavonulasat. A stabi-
lits és az egyezkedes celjabol tulajdonkeppen
mar csak idOlegesen van szilkség a tarsadalom mo-
bilizilisara. A cél mar nem a hatalom és a tarsa-
dalom szembedllitisa, hanem ezzel szemben olyan
konfliktusok ,gerjesztése”, amelyek a pirthoz
kapcsolodo, de egymassal szemben allo erdket va-
lasztjak szét. Kis Janos tobb izben ova int a hata-
lom kontra tarsadalom konfliktusatol, egy olyan
koalicio létrejottétdl, amely a Miinnich Ferenc
Tarsasagtol az Uj Marciusi Front parttag résztve-
vojeig mindenkit egy taborba hoz.%

89 kozepén tehal mar nincs szilkség egy ma-
mutszervezetre, integralt ellenzékre. A szabad va-
lasztasok mar tagolt partpolitikai struktirat ige-
nyelnek, ami az SZDSZ szamara uj kihivast jelent.
Ugyanis ,,az SZDSZ 1989 szeptemberéig kiiszko-
dott azzal a kérdéssel, miként taladlhatnd meg a
modjal ismertsége novelésének, illetve a meérték-
ado tarsadalmi rétegekkel (igy a munkasokkal) va-
16 kapcsolatfelvételre.”* Egyet lehet érteni Csiz-
madia Ervin értékelésével, amikor ugy fogalmaz,
hogy az SZDSZ partstratégiai valtozasainak alap-
vel0 magyarazata onmaga hatrinyos helyzetébol,
illetve annak megsziintetési kényszerébol adodott.
Ez jelentds mértékben jarult hozza a megallapo-
dasok aldirisinak megtagadasihoz és a négy ige-
nes népszavazas kikoveteléséhez, ami végil is az
S7DSZ nagy partta alakulisihoz vezetett.

Befejezésiil
A magyar politikai atmenet reform tipusi val-

tozas; abban az értelemben, hogy a reform a for-
radalom prevencioja, tehat alapvetGen feliilrol ve-

81 Tam4ds Gaspér Miklés: Irdnyzatok az SZDSZ-ben,
Szabad demokratdk 1989. 3. | Az SZDSZ megalaki-
tdsakor szimosan Kimaradtak az egykori hil6zat 1ag-
jai koziil, kilonosen fdjdalmas szerintem a BZST
tisztségviselGinek... a hidnya. ..Nem Kovetell ben-
niinket az SZDSZ-be a volt demokratikus ellenzék
plebejus-radikdlis szdrmydnak t6bbsége sem, az,
amely a Demokrata, Hidny c. szamizdal lapok kéré,
illetve a republikdnus korbe csoportosul. ..A mai
SZDSZ-ben politikai eredetét tekintve egyetlen ré-
gebbrél ismert szubkultdra ismerhet6 {61, a volt de-

mokratikus ellenzék kezdeményezdinek értelmiségi
csoportja... A mdsik politikai szubkultira, amelynek
erbleljes a képviselete, az 56-0s nemzedéké.”

& Kis Jdnos: Uj Marciusi Front (SzerkesztOségi
cikk). Beszél6 25.

86 Kis Jdnos: Mit képvisel a Beszé16? Beszéld 26.
87 Csizmadia Ervin: Utak a partosoddshoz (A t6bb-
partrendszer kialakuldsa Magyarorszdgon 1985-91).
88 Birdcz Jozsef: ,, Tetszettek volna forradalmat csi-
ndlni" (Jegyzet a magyar 4talakuldsrél). Csendes?
Forradalom? Volt? 1991.



zényelt folyamat, amelynek a tarsadalom a térgya,
s nem pedig alanya.*®

Kiilonbozo reformtipusokat kiilonboztethe-
tiink meg szerkezeli, objektiv jellegzetességek, il-
letve szubjektiv Gsszetevok alapjan. Létezik az el-
téré tarsadalmi csoportok altal intencionalt, val-
sigmegeloz6, novekedési, bovillési és stabilizilo
reform. A nyolcvanas évek magyar fejlodésében —
amellett, hogy valamennyi emlitett reformtipus
programatikusan is megjelenik — hangstlyos sze-
repet a krizismegelozo és a novekedési reform
(ideolégiak) hordozoi kaptak.

Strukturilis vagy vilsagmegelozo reformrol
akkor beszeéliink, ha ,az uralkodo csoport a poli-
tikai ralatast biztosito poziciok, illetve a felisme-
réshez szilkséges tudas monopdliumanak birtoka-
ban elbb ismeri fel a felbomlas veszélyét alave-
tettjeinél...” A reform valgjiban az idoben fel-
ismert strukturalis konfliktusok lehetségét, illet-
ve kiterjedését haritja el.

Novekedési reform a novekedési valsagra adott
vilasz. Ez esetben az uralkodo csoport tovabbgaz-
dagodasanak gitjai vannak, és a konfliktus felol-
dasat a hatalmi elit — vagy annak egy része — a
technostruktira , kooptalasatol™ virja.

A kiilonbozo reformtipusok a valtozatlansag
és a forradalom kozott helyezkednek el. A reform
jellegét a legmerészebb viltoztatasok kozott is
megorzi, hiszen a reformban — mint lehatérolt
forradalomban — a konlinuitas szerepe a megha-
tarozo. Annak ellenére, hogy bizonyos teriilete-
ken radikilis viltoztatdsokat, masutt éppen ellen-
kezoleg, konzervaliv hatasokat szorgalmaz. (lgy
peéldaul a jogrendszer kontinuitasa folytan a ko-
rabbi jogrendszerben létrejott aktusok, cselekme-
nyek, viszonylatok legalitasa nem vonhato kétség-
be, amely, fiiggetleniil a jog tartalmatol, a jogbiz-
tonsaghoz és a status quo dinamikus megorzése-
hez szolgéltat technikat. Ezért példaul az igazsag-
tételi tervek megvaldsitasa egy meg nem (Ortent
forradalom forradalmi jogalkotésat jelentené.*
Megorzi a reform az atalakulis folyamatossagal a

tarsadalom mobilizilisa sordn is, amely tSbbnyire
szimbolikus, és csupan az elégedetlenség lehata
rolt megnyilvanulasait engedélyezi.

A reform ideologikus formaja az onkorlato-
20 forradalom. Ha van onkorlatozo forradalom,
akkor kell lenni ezzel adekvat magatartasforma-
nak is. A berendezkedeést feldldozni hajlandd re-
formerek és ellenzékiek kozott a tekintetben
egyetértés jott létre, hogy reform kell, vagyis
strukturilis valtozas. A parton beliili reformer-
ertelmiség, a gazdasagi szakérlok és az ellenzeki
értelmiség kozott alapvetoen nem a politikai
platformban, hanem a politikai mentalitasban,
beidegzodésekben taldlhato meg a killonbség. A
reformkommunista beliilrol birdlja a rendszert
¢s lojalis a parthoz, az ellenzékit viszont szocid-
lis helyzete, specidlis szocializicioja tGriénetileg
is, konkrétan is a hivatasos forradalmarok 6rd-
kiséhez sorolja. Nem a cél és az eszkoztir a
forradalmi, hanem a szerepe és a kiildetéstudat,
s talan a sors is: , A hivatasos forradalméarok
elég jelentGs szerepet jatszottak minden modern
forradalomban, de ez nem a forradalmak eloke-
szitésében allL... A legtobb forradalom éppugy
meglepte a forradalmarok csoportjait és partja-
it, mint a tobbiekel, s nemigen volt olyan for-
radalom, amelynek kitorését a forradalmarok te-
vékenységének szamldjara lehetne irni. Altalaban
ellenkezoleg tortént: a forradalom kitort és
mintegy kiszabaditotta a forradalmarokat on-
nan, ahol torténetesen éppen voltak — bortdn-
bol, a kavéhazbol, vagy a konyvtirbol. ... Még
Lenin hivatasos forradalmarokbol éllo partja
sem tudott volna forradalmat »csindlni«, a leg-
jobb, amit tehettek, hogy a helyszinen voltak,
vagy hazasiettek a megfeleld pillanatban, vagyis
az osszeomlds pillanatdban. Ujra és Ujra igazolo-
dott Tocqueville 1848-as megfigyelése, amely
szerint a monarchia nem a gyoztesek csapasai-
nak hatasira, hanem ezek elott omlott Gssze, és
a gyozteseket épp annyira meglepte gyozelmiik,
mint a legy6zotteket vereségiik.”"!

3 Vass Csaba: Az utols6 kényszerszavazis 1990.
% Bragyova Andrds: Az igazsdgiétel legalitdsa. Ma-
gyar Tudomdny 1992/2.

91 Hannah Arendt: A forradalom. Gondolat, 1991.
340-341. old.

93




